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Z1. 17010.0070/6-L1.3/96 Wien, 1996 10 01

Herrn )

Univ.Doz.Dr. Volker SCHONWIESE
Institut fir Erziehungswissenschaften
der Universitit

LiebeneggstraBe 8
6020  Innsbruck

Sehr geehrter Herr Universitdtsdozent!

Der AusschuB fir Petitionen und Birgerinitiativen hat in seiner Sitzung
am 3. Juli 1996 beschlossen, iiber die Petition Nr. 3 betreffend "Bus und
Bahn fir alle - Resolution fiir ein Gleichstellungsgesetz" ein Hearing mit
Experten durchzufiihren. Das Hearing findet

am 17. Oktober 1996, 14.00 Uhr bis 18.00 Uhr, im Lokal VIII
des Parlamentsgebdude statt, fir das Sie als Experte nominiert wurden.
In der Anlage sind zu Ihrer Information die gegenstdndliche Petition so-
wie die zur gleichlautenden Biirgerinitiative Nr. 8 der XIX. GP

eingeholten Stellungnahmen angeschlossen.

Sie werden gebeten, dieses Schreiben, das als Zutrittsberechtigung gilt,
gemeinsam mit einem Lichtbildausweis mitzubringen.

Mit freundlichen GriiBen

e

Dr. Susanne Janistyn

Anlagen

17010.0070/6-L1.3/96
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Z2l. 354.050/44-1/6/95 1. Juni 1995
An die REPUBLIK OSTERREICH
Parlamentsdirektion PARLAMENTSDIREKTION
Parlament Eingel 1995 -06- 0 8
1017 Wien 21 /17020-0025:/46 _L4.3 /95

_ ~ Bl.

Sachbearbeiter Klappe/Dw lhre GZ/vom

Unter Bezugnahme auf das do. Schreiben vom 3. Mai 1995,

Zahl 17020.0025/7-L1.3/95, mit dem die Burgerinitiative Nr. 8
betreffznd "Resclution flir ein Gleichstellungsgesastz" vorgelegt
wird, teilt dés Bundeskanzleramt-Ministerratsdienst folgendes
mit: ’

Die in der Begrindung der Initiative enthaltene Aussage, da$
behinderte Menschen die 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht
benttzen koénnen, ist in dieser Verallgemeinerung unrichtig.
Hiezu wird auf die umfassenden, bereits bestehenden Mafnahmen
zugunsten Behinderter im Bereich der o6ffentlichen Verkehrs-
mittel hingewiesen, wie sie in der Beantwortung der schrift-
lichen parlamentarischen Anfrage Nr. 656/J-NR/1995 dargelegt
wurden.

Damit soll aber die Moglichkeit von Verbesserungen im Bereich
der offentlichen Verkehrsunternehmen nicht in Abrede gestellt

werden.



Was die Forderung betrifft, die Kosten einer behindertenge-
rechten Ausstattung aller 6ffentlichen Verkehrsmittel aus der
erhohten Mineralodlsteuer zu finanzieren, wird davon ausgegan-
gen, daB damit die erhéhte Mineraldlsteuer gemeint ist, die in
das Verfugungsrecht der Bundeslander gestellt wurde und diesen
laut Auskunft des Bundesministeriums flir Finanzen eine zusatz-
liche Finanzierung 6ffentlicher Verkehrsmittel in Hoéhe von
jahrlich rd. 1,3 Milliarden Schilling ermdglicht. Die bisher
von den Bundesladndern erbrachten Leistungen fur 6ffentliche
Verkehrsunternehmen, etwa fUr Verkehrsverbinde, Investitions-
foérderungen fir Privatbahnen usw. sollten weiterhin aus den
Landerbudgets finanziert werden. Weitere behindertengerechte
Ausstattungen der offentlichen Verkehrsmittel konnten aus den

oben angefihrten zusatzlichen Einnahmen bestritten werden.

Bezuglich der geforderten gesetzlichen Regelung zur Gleich-
stellung behinderter Menschen in allen Lebensbereichen wird auf
das Behindertenkonzept der osterreichischen Bundesregierung

verwiesen.

Weiters ist dazu festzuhalten:

1. Aus grundrechtlicher Sicht:

Aus grundrechtlicher Sicht (dieser Aspekt wird durch die For-
derung nach "“verfassungsrechtliche(r) Gleichstellung behinder-
ter Menschen in allen Lebenslagen" angesprochen) ist zu bemer-
ken, daB jedenfalls der allgemeine Gleichheitssatz auch fur
Behinderte gilt. Insoferne ware auch der Forderung: '"wenn es um
Menschenrechte und Gleichberechtigung geht, missen auch behin-
derte Menschen ihre Rechte gerichtlich einfordern und durch-

setzen konnen" schon entsprochen.

Zudem ist in diesem Zusammenhang auch noch auf folgendes

hinzuweisen:



Im Janner 1993 lag der Bundesregierung der Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes uUber wirtschaftliche und soziale
Rechte vor, der eine Bestimmung betreffend die besonderen

Rechte Behinderter enthielt. Sie lautete:

"(1) Gesetzgebung und Vollziehung haben durch besondere MaB-
nahmen dafur zu sorgen, daB allen behinderten Menschen die
volle Entfaltung ihrer Persénlichkeit durch Ausbildung, Arbeit
und Teilnahme am politischen, wirtschaftlichen, sozialen und

kulturellen Leben der Gemeinschaft erméglicht wird.

(2) Fur jeden behinderten Menschen, der sich rechtmafig im

Bundesgebiet aufhdlt, haben Gesetzgebung und Vollziehung fur

die wirksame Gewdhrleistung des Rechts auf

1. notwendige Behandlung und Betreuung sowie

2. Forderung der beruflichen und gesellschaftlichen
Eingliederung in einer der Art und dem AusmafR der
Behinderung entsprechenden Weise

zu sorgen."

Die BeschluRfassung Uber diesen Entwurf ist seinerzeit zwar
zuruckgestellt worden, das ArbeitsUbereinkommen der Regierungs-
parteien fir die laufende Gesetzgebungsperiode sieht aber vor,
die Verankerung von wirtschaftlichen und sozialen Grundrechten

weiterzufihren und abzuschlieBen.

2. Aus kompetenzrechtlicher Sicht:

Eine einheitliche bundesstaatliche Regelungszustandigkeit fur
Angelegenheiten der Behinderten besteht nicht. Die in der

Resolution angesprochenen Probleme stellen sich in den unter-
schiedlichsten Sachzusammenhdngen und sind daher unterschied-

lichen Komptenzen zuzuordnen.



Was das offenkundige Hauptanliegen des "barrierefreien Zugangs"
zu offentlichen Verkehrsmitteln anlangt, so Kann - vorbehalt-
lich einer abschliefenden Priufung - eine Gesetzgebungszustan-
digkeit des Bundes jedenfalls aufgrund der Kompetenztatbestdnde
"Verkehrswesen bezuglich der Eisenbahnen und der Luftfahrt
sowie der Schiffahrt, soweit diese nicht unter Artikel 11
fallt; Kraftfahrwesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG) angenommen
werden.

Was die in den Erlduterungen zur Petition angefihrten "Bei-
spiele fur Diskriminierung" betrifft, so besteht lediglich
teilweise eine Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes. Eine’
solche Kann etwa angenommen werden bezuiglich

- der Nichtzulassung von Stufen bei FuBgangeribergangen auf
Bundesstrafen;

- eines allfalligen Mangels an Pflegegeld, soweit das
Bundespflegegeldgesetz anwendbar ist;

- Teilbereichen des Schulwesens (jedoch besteht hinsichtlich
der auReren Organisation - Aufbau, Organisationsformen,
Errichtung, Erhaltung, Auflassung, Sprengel, Klassenschuler-
zahlen und Unterrichtszeit in den éffentlichen Pflichtschulen
und der auBeren Organisationen der 6ffentlichen Schulerheime,
die ausschlieflich oder vorwiegend fur Schuler von Pflicht-
schulen bestimmt sind, lediglich eine Grundsatzgesetzgebungs-
kompetenz des Bundes) ;

- der Einstellung und gleichen Bezahlung (vgl. § 7 des Behin-
derteneinstellungsgesetzes) von Behinderten:

- des Zustimmungserfordernisses bel Sterilisierung.

Fir den Bundeskanzler:

Ministerialrat Dr. Wiesmilller

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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behinderter Menschen ohne ihre Zustimmung).

Telefax
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Dr. Stabentheiner

(DW)

Mit Beziehung auf das Schreiben vom 3.5.1995, Z1. 17020.0025/7-L1.3/95, nimmt das Bun-

desministerium filir Justiz entsprechend dem Beschlufl des Ausschusses fiir Petitionen und

Biirgerinitiativen vom 27.4.1995 zur Biirgerinitiative Nr. 8, betreffend "Resolution fiir ein

Gleichstellungsgesetz", wie folgt Stellung:

Der Zustindigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Justiz wird durch die "Resolu-

tion fur ein Gleichstellungsgesetz" nur insofern beriihrt, als unter den Beispielen fiir die Dis-

kriminierung behinderter Menschen auch der Fall genannt wird, daf3 diese ohne ihre Zustim-

mung sterilisiert werden kénnen. Nachstehend wird daher nur auf diesen Problemkreis

eingegangen.

1. Die strafrechtliche Regelung der Sterilisation findet sich in § 90 Abs. 2 des Strafge-

setzbuchs. Unter Sterilisation ist jeder drztliche Eingriff zwecks Herbeifiihrung dau-

ernder Unfruchtbarkeit von Mann oder Frau zu verstehen (Leukauf/Steininger,

StGB® Rz 23 zu § 90). Soweit ein solcher Eingriff nicht ohnehin medizinisch indi-

ziert ist, kann er dennoch gerechtfertigt sein, wenn ihn ein Arzt lege artis vorgenom-

men hat (Leukauf/Steininger, StGB® Rz 24 zu § 90; Kienapfel, Grundrif3 des



dsterreichischen Strafrechts - Besonderer Teil I? Rz 46 zu § 90 StGB), eine rechts-
wirksame, in der Regel ausdriickliche Einwilligung der zu sterilisierenden Person
vorliegt und die betreffende Person bereits das 25. Lebensjahr vollendet hat oder,
wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, der Eingriff aus anderen Griin-

den nicht als sittenwidrig zu beurteilen ist.

Im Strafgesetzbuch wird also hinsichtlich der Sterilisation nicht zwischen behinder-
ten und nicht behinderten Personen unterschieden. Eine solche Unterscheidung kann
sich allenfalls bei Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, be-
ziiglich des erwihnten Elements der Sittenwidrigkeit ergeben. Nach einhelliger
Lehre fehlt es némlich an der Sittenwidrigkeit des Eingriffs, wenn die Weitergabe
von Erbkrankheiten oder eine erhebliche gesundheitliche Schéidigimg der Nachkom-
menschaft zu Beéorgen ist, aléo die sogenannte "eugenische Indikation" vorliegt
(LeukaufiSteininger, StGB® Rz 24 zu § 90; Kienapfel BT I Rz 74 zu § 90 StGB;
Burgstaller in Wiener Kommentar zum StGB Rz 187 zu § 90; Loebenstein, Die
strafrechtliche Haftung des Arztes bei operativen Eingriffen, 0JZ 1978, 309 [312]).

Ein Sonderproblem stellt die Sterilisation von Personen dar, die infolge einer geisti-
gen Behinderung einwilligungsunfahig sind. Unter der Voraussetzung, dal3 der kon-
krete Eingriff zumindest im wohlverstandenen Interesse des Betroffenen selbst liegt,
wird die Einwilligung durch den gesetzlichen Vertreter der behinderten Person vom
Obersten Gerichtshof und der herrschenden Lehre grundsétzlich als tragfahige
Grundlage fiir die Zuldssigkeit der Sterilisation angesehen. Als zusitzliche inhalt-
liche Voraussetzung wird allerdings das Vorliegen eines gewichtigen Grundes fiir
die Sterilisation verlangt. Dafiir kommt neben der eugenischen Indikation auch der
Umstand in Betracht, daf eine geistig behinderte Person die Vorgénge der Mensch-
werdung nicht erfassen kann, selbst pflegebediirftig und zur Pflege und Erziehung
von Kindern unfahig ist (OGH in EvBI 1978/100; Leukauf/Steininger, StGB’ Rz 6
zu § 90; Burgstallerin WK Rz 184 fzu § 90; Kienapfel, BT I* Rz 76 zu § 90 StGB).

Korrespondierend dazu sieht auch das Sachwalterrecht die Moglichkeit von medizi-
nischen Behandlungen und chirurgischen Eingriffen, insbesondere auch
einer Sterilisation, an Personen, denen ein Sachwalter bestellt ist, ohne deren Zustim-

mung nur dann vor, wenn der Eingriff dem Wohl des Pflegebefohlenen entspricht.



Fiir

Wenn solchen Personen die Fahigkeit zur Einsicht in die Notwendigkeit oder
ZweckmaBigkeit einer Sterilisation fehlt, kann die mangelnde Zustimmung des Be-
troffenen selbst durch jene seines gesetzlichen Vertreters ersetzt werden. Allerdings
bedarf die Zustimmungserklarung des gesetzlichen Vertreters zu ihrer Wirksamkeit
der Genehmigung durch das Sachwalterschaftsgericht (OGH in EvBl 1978/100). Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat das Gericht zu priifen, ob die genannten
Voraussetzungen fiir die Durchfithrung des Eingriffs ohne Zustimmung des Betrof-
fenen vorliegen, insbesondere ob die Sterilisation unter dem Aspekt des Wohles des
Betroffenen erforderlich ist. Nur wenn dies zu bejahen ist, hat das Gericht die Zu-

stimmung des gesetzlichen Vertreters zu bewilligen.

Zusammenfassend ist also eine Sterilisation einer behinderten Person ohne deren Zu-
stimmung neben weiteren Voraussetzungen nur dann zuldssig, wenn sie eindeutig im
Interesse des Betroffenen selbst liegt. Aus diesem Grund kann in der geschilderten
Rechtslage eine unsachliche Diskriminierung behinderter Menschen nicht erkannt
werden. Das Bundesministerium fiir Justiz wird sich allerdings in nichster Zeit mit
einer Weiterentwicklung des Pflegschaftsrechts und des Sachwalterrechts auseinan-
dersetzen. Im Zentrum dieser Bemithungen wird der Bereich der Personensorge und
hier insbesondere die Frage stehen, unter welchen Voraussetzungen medizinische
Behandlungen an geistig behinderten und psychisch kranken Menschen zuléssig
sind. Zu diesem Problemkreis werden eingehendere gesetzliche Bestimmungen zu
liberlegen sein, die sicherlich von besonderer Aufmerksamkeit fiir die Persénlich-

keitsrechte behinderter Menschen gekennzeichnet sein werden.

8 . Juni 1995
Fiir den Bundesminister:
OBERHAMMER

} ichtigkeit
er Ausfert! :

[



REPUBLIK OSTERREICH

1010 Wien, den 6. Juni 1995

_BUNDESMINISTERIUM Stubenring 1
FUR ARBEIT UND SOZIALES Telefon (0222) 711 00

Telex 111145 oder 111780

Telefax 71379950der 7139311 7158754
Zl. 30.285/20-1/95 DVR: 0017001

P.S.K.Kto.Nr.05070.004
An die Auskunft
Parlamentsdirektion Dr. Karin Miller-Fahringer

Klappe 1151 Durchwahi
Parlament REPUBLIK OSTERREICH
1017 Wien PARLAMENTSDIREKTION

Engeh 1995 ~05= 1 3
2, 42020.0725 [4€: L13/4¢
Bl.

Betrifft: Bilirgerinitiative Nr. 8 betreffend
Gleichstellungsgesetz”", Z1. 17020.0025/7-11.3-85

Resoiution fir ein

Unter Bezugnahme auf Ihr. Schreiben vom 2. Mai 1995 wird nach-
folgende Stellungnahme zur "Resolution flir ein Gleichstellungs-

gesetz" abgegeben:

Auf Initiative des Bundesministers filir Arbeit und Soziales hat
die &sterreichische Bundesregierung am 22. Dezember 1992 ein

. N
Behindertenkonzept als Leitlinie der zukiinftigen Behinderten-
politik Osterreichs besch{pssen. Sarin bekennt si1e sich zur
3leichbehandiung bhehinderter und nichtbehinderter Menschen in
allen Lebensbereichen und szieht zu diesem Zweck die Errichtung

einer Gleichbehandlungskommission fir behinderte Menschen vor.

Dazu werden derzeit bereits Vorarbeiten im Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales geleistet. Wichtige Fragenkomplexe die sich
dabe: ergeben, sind der Aufgabenbereich, die Befugnisse und die
Organisationsform einer solchen Stelle. Die Hommission soll sich
sowohl mit Einzelfdllen 2efassen, ais auch generelle Enpfeh-
fungen zu Fragen der Gleichbehandlung behinderter Menschen

aussprechen.



Antidiskriminierungsgesetze nach dem Vorbild der USA bieten zwar
eine wertvolle Quelle an Ideen, kdnnen aber aufgrund der unter-
schiedlichen Rechtsordnungen in dieser Form in Osterreich nicht
umgesetzt werden. In diesem Zusammenhang sei insbesondere

darauf hingewiesen, dafi das dsterreichische Behindertenwesen
durch kompetenzmidfige Segmentierung gekennzeichnet ist. Fir
behinderte Menschen wesentliche Bereiche, wie die Bereiche Bauen

und Wohnen, fallen in die Zustandigkeit der Lander.

Wiinschenswert widre nach Ansicht des Bundesministeriums fir

Arbeit und Soziales eine Erganzung des Grundrechtskataloges u.a<'\
durch Bestimmungen uber die besonderen Rechte behinderter Men-
schen; diesbeziigliche Entwiirfe liegen bereits vor. Die Weiter-
fihrung der Verankerung der wirtschaftlichen und sozialen Grund-
rechte i1st auch im Arbeitsiibereinkommen der Regierungsparteien
unter Punkt I.3 ("Weitere Verfassungs- und Rechtsfragen”) ent-

halten.

Fliir den Bundesminister:
Dr. Gruber

icHtigkeit
fertigung:
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REPUBLIK OSTERREICH

DER PRASIDENT DES NATIONALRATES
Z1. 17020.0070/13-L1.3/95 Wien, 1995 06 07

Sehr geehrter Herr Doktor Schionwiese!

An1dBlich der Ubergabe der Resolution betreffend ein Gleichstellungsge-
setz am 20. April 1995 habe ich zugesagt, mich fir eine méglichst rasche
Behandlung dieser Biirgerinitiative im AusschuB fiir Petitionen und Biirger-
initiativen einzusetzen und Ihnen noch vor dem Sommer dariiber zu berich-
ten, unabhingig von einer eventuell erfolgten kanzleimdBigen Nachricht.
Der PetitionsausschuB hat die Biirgerinitiative am 27. April 1995 in Ver-
handlung genommen und den BeschluB gefaBt, Stellungnahmen des Bundeskanz-
leramtes, des Sozialministeriums sowie des Bundesministeriums fir Justiz
und der Verbindungsstelle der Bundesldnder zum Thema einzuholen. Sobald
die Stellungnahmen eingelangt sind, wird sich der PetitionsausschuB neu-
erlich mit Ihrer Initiative befassen. Das ist der gegenwdrtige Stand der
parlamentarischen Beratungen und ich werde auch weiterhin den Verlauf der
Verhandlungen aufmerksam verfolgen. Wie ich schon am 20. April 1995
sagte, kann ich nicht direkt in die AusschuBarbeit eingreifen, weil ich
nicht Mitglied des Petitionsausschusses bin. Ich werde mir allerdings
regelmiaBig {ber die Fortschritte der Beratungen berichten Tlassen und
gegebenenfalls das Gespriach mit der AusschuBvorsitzenden suchen.

Dariiber hinaus habe ich mich auch um die Angelegenheit angenommen, die
Frau Ingelw1ttmann anliBlich der Uberreichung geschildert hat, und vom
Birgermeister der Stadt Wien Dr. Haupl die Zusage erhalten, eine Uberprii-
fung zu veranlassen.

Ich verbleibe mit den besten GriBen

OZMZM

Herrn )
Dr. Volker SCHONWIESE

Achselkopfweg 1
6020 Innsbruck

DVR: 0050369



	Petition Ausschuss
	Petit. Fischer 1995
	Petition Formular



