Wien — Das Programm des
15. Internationalen Wittgen-
stein-Symposium, das im Au-
gust in Kirchberg am Wechsel,
NO, stattfinden soll, ruft Pro-
teste behinderter Menschen
auf den Plan. Stein des Ansto-
Bes ist die Einladung des au-
stralischen  Ethik-Professors
Peter Singer, der sich fir die
Tétung behinderter Kinder
ausspricht. Ein Auftritt Sin-
gers im ,Club 2" im Sommer
1989, nachdem mehrere deut-
sche Universititen Veranstal-
tungen mit Singer abgesagt
hatten, hatte zu Protestaktio-
nen in Osterreich gefiihrt.

Das geplante Auftreten Sin-
gers fuhrte auch zu einem
Zerwiirfnis innerhalb der
Ludwig-Wittgenstein-Gesell-
schaft, die das Symposium
veranstaltet. Adolf Hiibner,
Priasident der Gesellschatt,
droht mit dem Riicktritt.

Vorlaufiger Hohepunkt des
- Protestes ist eine schriftliche

parlamentarische Anfrage des
griin-alternativen Abgeordne-
ten Manfred Srb an Wissen-
schaftsminister Erhard Busek.

Das Wissenschaftsministeri-

um unterstiitzt das Symposi-

um ebenso wie das Land Nie-
derésterreich.

In einem Protestschreiben

{ falt das Institut fiir Soziales

| Design, das sich mit den Pro-
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Kritik an Debatte tiber
Singers Totungsethik bei
Wittgenstein-Symposium

blemen behinderter Men-
schen befafit, die Kritik zu-
sammen: ,Wir halten es fiir
einen Skandal, wenn unter
dem Deckmantel der Wissen-
schaftlichkeit 45 Jahre nach
der Ermordung hunderttau-
sender behinderter Menschen
wieder Vernichtungsideologie
verbreitet wird.”

Unter Hinweis auf den viel-
zitierten Satz Ludwig Witt-
gensteins ~ ,Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber
mufl man schweigen" — for-
dert das ISD ,anstelle des ge-
planten Vortrages  eine
Schweigestunde fiir die Opfer
der Euthanasieprogramme ab-
zuhalten®.

Hiibner zeigt Verstindnis
fir die Bedenken. .Singers
Thesen haben viele Menschen
— mich selbst eingeschlossen
— zutiefst verletzt." Die Einla-
dungen zum kommenden
Symposium habe ein Organi-
sationskomitee unter der Lei-

tung des Salzburger Philoso-
hie-Professors éagar Mor-
mmo-
mitee berufe sich jetzt auf die
JFreiheit der Wissenschaft”.
In einer Erklirung heifit es,
daf die Einladung keinesfalls
bedeute, dafl sich die Wittgen-
stein-Gesellschaft ,oder auch
nur eines ihrer Mitglieder mit
den Singerschen Thesen in
irgendeiner Weise identifi-
ziert".

Diese Klarstellung reicht
Hibner nicht, der nicht dem
Organisationskomitee ange-

hért und daher auf die Einla- |

dungspraxis keinen Einflluff
hat. ,Die Einladung, die wir
ausgesprochen haben, besagt
eindeutig, da wir seine The-
sen grofler Beachtung fiir wert
befinden und sie besagt wei-

- ters, dafl wir Singer nach sei-

nem Vortrag weiters als ge-

; achtetes Mitglied in unserer

Mitte haben wollen.” Hiibner
verlangt die Riicknahme der
Einladung, ansonsten werde

. er als Prisident zuriicktreten.

_ Hiibner mochte auch in der
Offentlichkeit den .funda-
mentalen Trick” in Singers
Denken blofistellen: ,Singer
meint, die Heiligkeit des Le-
bens sei dem Menschen durch
die Theologie anerzogen.” Fiir
Hiibner hingegen ist die Ehr-
furcht vor dem Leben ,nicht
von unserer Welt, sondern
von einer moralischen Autori-
tat“. ,Singer glaubt, autoritar
argumentieren zu kénnen, wo
nur nachgedacht werden
kann." (APA, red)

Wm”
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Symposion
abgesagt?

Die Kontroverse um das.fur Au-
gust geplante Wittgenstein-Sym-
posion zum Thema ,,Angewandte
Ethik“ in Kirchberg am Wechsel
eskaliert. Grund fir die Auseinan-
dersetzung ist die Teilnahme des
australischen Philosophen Peter : .
Singer, der sich in seinem Werk

fur die TStung behinderter Kinder

ausspricht und in Osterreich 1989

im Club 2 mit seinen Thesen Auf-

sehen erregte. Bei einer Sitzung

des Wissenschaftlichen Komitees

der osterreichischen Ludwig-Witt-

genstein-Gesellschaft forderte der

Salzburger Philosophie-Professor

Edgar Morscher Freitag nachmit-

tag die vollige Absage des diesjah-

rigen Symposions.

Samstag/Sonntag, 20./21. April 1991

————
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Entzweite Wittgenstein-Gesellschatt

Ethik-Symposium mit australischem Totungs-Befiirworter Singer vor Absage

' STANDARD-Mitarbeiter
! Thomas Neuhold

Salzburg — Der Streit um die
Einladung des australischen
Ethik-Professors Peter Singer
zum 15. Internationalen Witt-
. genstein-Symposium  droht
die Ludwig-Witigenstein-Ge-
sellschaft zu entzweien. Sin-
ger, der die Legalisierung der
Tétung behindert geborener
Kinder befiirwortet, wurde
vom  Organisationskomitee
unter Leitung des Salzburger
Philosophen Edgar Morscher
fir die Tagung im August

nach Kirchberg am Wechsel
eingeladen.

Edgar Morscher erkldrte am-
Freitag auf einer Pressekonfe-
renz, daf er die vom Prasiden-
ten der Wittgensteingesell-
schaft Adolf Hiibner geforder-
te , Ausladung” Singers nicht
vollziehen werde. Singers
Thesen machten zwar einen
~ungeheuerlichen Eindruck®,
reichten aber in der Konse-
quenz nicht fiir einen Rick-
zieher. Er wolle dem &ffentli-
chen Druck nicht nachgeben.
So hatten der griin-alternative
Abgeordnete Manfred Srb, Be-

hindertenverbinde und das
Dokumentationsarchiv  des
dsterreichischen Widerstands
gegen ein Auftreten des To-
tungs-Ethikers  protestiert.
Singer hatte schon bei einem
Auftritt im ,Club 2 1989 far
Aufregung gesorgt.

Morscher tritt fiir eine gene-
relle Absage des Symposiums
ein, ,da die Durchfiihrung
ohne massive Proteste in der
Offentlichkeit nicht gewshr-
leistet ist“. Zudem hitten pro-
minente Gegner Singers, wie
der Miinchner Robert Spae-
mann, kurzfristig ihre Teil-

nahme zuriickgezogen. Auch
eine ,konstruktive* Teilnah-
me von Behindertenvertretern
sei nicht zustande gekommen.
Hiibner will sich dem Vor-
schlag nicht anschlieflen:
.Singer ist auszuladen, dann
kann das Symposium stattfin-
den.” Er unterstrich den am
Donnerstag abend auf einer
Veranstaltung in Salzburg
vom Innsbrucker Padagogen
Volker Schénwiese erhobe-
nen Vorwurf, daB8 Singer le-
diglich eine ,Propaganda-
plattform* fiir die Euthanasie
geboten werden solle.

Konflikt um Euthanasie belastet Symposi
Ethikprofessor schligt vollstindige Absage vor %,

iyt

Vorstand der Wittgenstein-Gesellschaft stand vor Entscheidung, Peter Singer auszuladen

Von Josef Bruckmoser

SALZBURG-STADT. Das 15. Interna-
tionale Wittgenstein-Symposium, das fiir
August dieses Jahres in Niederdsterreich
geplant ist, solle ganz abgesagt werden.

_Dies schlug Freitag der Salzburger Ethik-
“professor Edgar Morscher als Leiter des
Organisationskomitees dem Vorstand
der Wittgenstein-Gesellschaft vor. We-
gen der Proteste gegen die Einladung
des australischen Philosophen Peter Sin-
ger, der als Befiirworter einer aktiven
Euthanasie gilt, erscheine eine ord-
nungsgeméilBe Durchfihrung des Sympo-
siums nicht mehr moglich.

Nach einer eingehenden Priifung der
Thesen, die Singer in seinen Publikatio-
nen und in einem ,Club 2“ vertreten

habe, sehe das Organisationskomitee
»keinen hinreichenden inhaltlichen
Grund fiir eine Austadung®, sagte Mor-
scher. Aulerdem zeichne sich ab, daB
sich die Auseinandersetzung auch bei
einer Absage an Singer auf weitere Sym-
posiumsteilnehmer (Georg Meggle) aus-
weiten wiirde.

Bemiihungen, Behinderte und deren

_Organisationen zur Teilnahme am Sym-

posium zu bewegen, sind gescheitert.
Auch prominente wissenschaftliche
Gegner Singers, wie der deutsche Philo-
soph Rebert Spaemann, haben abgesagt.

Gegen Morscher sprach sich der Vor-
sitzende der Wittgenstein-Gesellschaft,
Adolf Hiibner, Freitag nachmittag fiir
eine Durchfithrung des Symposiums oh-
ne Singer aus. Der stellvertretende Vor-

sitzende Werner Leinfellner wiederum
meinte, man solle mit Leuten wie Singer
streiten. Er selbst habe in seinem vorbe-
reiteten Referat eine Gegenposition aus-
gearbeitet. Das Ergebnis der entschei-
denden Vorstandssitzung, die Freitag
abend stattfand, war bei Redaktions-
schluB noch nicht bekannt.

Der Innsbrucker Pddagoge Volker
Schonwiese vertrat Donnerstag abend
bei einem Vortrag in Salzburg die Mei-
nung, die Ansichten Singers seien hin-
linglich bekannt. Man solle dem Td-
tungs-Befiirworter daher ,keine weitere
Plattform fiir Propaganda bieten“. Die
Thesen von Singer stellten ,eine massi-
ve Krinkung behinderter Menschen“
dar und wiirden ,auf einen gefihrli-
chen, fruchtbaren Boden fallen®.

Der iy~
ur2 Wltirtre,
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Problematische Ethik

Wittgenstein-Symposium wurde abgesagt

Nach einer heftigen Kontroverse
um die Teilnahme des umstritte-
nen australischen Philosophen
Peter Singer - die ,,Presse* be-
richtete - wurde das fur August in
Kirchberg am Wechsel geplante
15. Wittgenstein-Symposium zum
Thema ,,Angewandte Ethik* nun

" endgliltig abgesagt. Singer tritt fir
die Totung behinderter Kinder ein
und hatte mit seinen Thesen in
Osterreich anliBlich einer ,,Club
2"“-Diskussion im ORF im August
1989 emporte Reaktionen ausge-
16st.

Neben Adolf Hiibner, dem Vor-
sitzenden der Osterreichischen
Ludwig Wittgenstein Gesellschaft
~ der Veranstalter des Sympo-
siums -, forderten auch andere
Mitglieder vehement eine Ausla-
dung des Philosophen. Bei einer
Sitzung am Freitag schlug das
vom Salzburger Philosophiepro-
fessor Edgar Morscher angefiihrte
Organisationskomitee dem Vor-
stand der Gesellschaft vor, das
Symposium abzusagen.

,»Eine kritische und repressions-

freie philosophische Diskussion
wichtiger Fragestellungen aus
dem Themenbereich der Ange-
wandten Ethik, wie zum Beispiel
der Problematik der Sterbehilfe,
erscheint in Osterreich derzeit
nicht nicht méglich,* heiit es in
der Begriindung des Vorstandes.
Nach der Absage des Symposiums
seien die Konflikte innerhalb der
Gesellschaft wieder beigelegt. Das
fiir 1992 geplante Symposium zum
Thema ,,Philosophie der Mathe-
matik* wiirde wie vorgesehen
veranstaltet werden.

Das Forum der Osterreichischen
Behinderten- und Kriippelinitiati-
ven und der Behindertensprecher
der ,,Griinen*, Manfred Srb, be-
griiBten inzwischen die Entschei-
dung der Wittgenstein Gesell-
schaft. Sie meinten, Beflirwortern
der Euthanasie wie Peter Singer
und Georg Meggle (Saarbriicken)
solle kein besonderer Raum fiir
die Verbreitung von wissenschaft-
lich schlechten, inhumanen und
gefahrlichen Thesen gegeben wer-
den.
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Wittgenstein-Symposium abgesagt, Président Hiibner vor Rucktritt

STANDARD-Mitarbeiter
Thomas Neuhold

Salzburg - Das 15. Interna-
tionale Wittgenstein-Sympo-
sium, das im August in Kirch-
berg am Wechse! zum Thema
-angewandte Ethik® hatte
stattfinden sollen, ist abge-
sagt. Dies hat der Vorstand der
Ludwig-Wittgenstein-Gesell-
schaft mit grofer Mehrheit be-
schlosssen. Adolf Hiibner
kindigte daraufhin seinen
Rucktritt bis spatestens Ok-
tober” an. Der Absage ging
eine heftige Kontroverse um
die geplante Einladung des
australischen Tétungs-Ethi-
kers Peter Singer voraus. Be-

hindertenverbinde und das
Dokumentationsarchiv  des
osterreichischen Widerstands
hatten protestiert.

Der Prasident und Griinder
der Gesellschaft Adolf Hiibner

‘hatte versucht, die Einladung

Singers durch das Organisati-
onskomitee unter Vorsitz des
Salzburger Philosophen Edgar
Morscher zu verhindern.
Morscher wollte sich je-
doch der Forderung, Singer
auszuladen, nicht anschlie-
fen. Er hatte die generelle Ab-
sage des Symposiums emp-
fohlen und sich durchgesetzt.
Gegeniliber dem STANDARD
erklirte der scheidende Prisi-

dent, sein Verzicht erfolge aus

_'}nbhAurgt_r_nnrht_i'rhttn

MONTAG, 22. APRIL 1991

Protest ,.gegen die intellektu-
elle Uberheblichkeit, die den
von der Euthanasiediskussion
Betroffenen jeden Einblick in
die Theorie und Ethik abspre-
chen will”. Er habe Angst vor
.den Philosophen am Sterbe-
bett, die ethisch beurteilen, ob
die Totung eines Patienten ge-
rechtfertigt ist”.

Tagung mit Singe; abgesagt

Wittgenstein-Symposium scheiterte an Euthanasie-Debatt«

SALZBURG (SN-job). Das fiir August
dieses Jahres geplante 15. Wittgenstein-
Symposium ist abgesagt. Nach einer
mehrstiindigen Kontroverse schloB sich
der Vorstand der Wittgenstein-Gesell-
schaft Freitag abend dem Vorschlag des
Organisationskomitees an, die Veran-
staltung nicht durchzufiihren.

Zu der Tagung war der australische:

Philosoph Peter Singer eingeladen, der
fiir eine aktive Sterbehilfe eintritt. Dies
hatte heftige Proteste Osterreichischer
Behindertenorganisationen ausgeldst.
Der Vorsitzende der Wittgenstein-Ge-
sellschaft, Adolf Hiibner, plidierte bis

zuletzt dafiir, Singer auszuladen und <z
Symposium ohne ihn durchzufiihre:
Dies lehnte der Vorstand mit groa¢
Mehrheit ab. Man habe erkennen m&
sen, ,daB eine kritische und repre
sionsfreie philosophische Diskussion ¢t
Problematik der Sterbehilfe in Oste
reich derzeit nicht méglich erscheint”

Das Forum der &sterreichischen B:
hinderteninitiativen begriiBte die Ats:
ge. Befiirwortern der aktiven Euthanas:
solle kein Raum zur Verbreitung ,ihre
inhumanen Thesen* geboten werden.

Thema des Wittgenstein-Symposiu:r
1992 ist , Philosophie der Mathematix’
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‘Wittgenstein-Symposium nun abgesagt

Einladung von Euthanasiebefiirwortern brachte Weltkongref3 zu Fall

INNSBRUCK (cl. sch). Das 15. Wit
genstein-Symposium, die grofite philosp-.’

T

phische Veranstaltung Osterreichs,

Weltkongrefi der analytischen Philoso-
phen als Thema angesetzt, Dazu waren als
Referenten die Euthanasiebefiirworter
Peter Singer (Australien) und Georg Megg-
Ie (BRD) eingeladen. In Innsbruck war es
durch einen Vortrag Meggles zu heftigen
Reaktionen von Behinderten gekommen.

Das ,Forum der Behinderten- und
Kriippelinitiativen Usterreichs” nahm zu
. der Absage gestern Stellung: ,,Befilrwor-

tern der Euthanasie wie Singer und Megg-

Je soll kein besonderer Raum fiir die Ver-
dey breitung
abgesagt. ,,Angewandte Ethik und ibre.
Grundlagen” war fiir den jfhrlich. in;
Kirchberg am Wechsel stattfindendes:

fyon wissenschaftlich schlechten,

jnhumanen und gefihrlichen Thesen ge-
" Beben werden.” Insofern begriie man die
Reéaktion der Wittgenstein-Gesellschaft.

Alletdings soll betont werden, dafl die
Absage des Symposiums nicht unsere For-
derung darstelite, sondern wir Proteste ge-
gen Singer und Meggle angekiindigt ha-
ben. Das Thema der Euthanasie ist von
grofiem dffentlichem Interesse, da es nun
einmal leider von Singer so unbeugsam
vertreten wird”, kommentieren die Be-
hinderteninitiativen die Absage der Ver-
anstaltung. Die Diskussion werde sehr

akademisiert gefiihrt und die Realitit der
betroffenen Menschen nicht wahrgenom-
men.

~Wichtige Zusammenhfinge dieser
neuen Euthanasie-Debatte bestehen zu
Wirtschaftsinteressen, Gentechnologie,
Gesundheitsdkonomie und Bevdlkerungs-
politik. Wir lehnen eine Lebenswertdis-
kussion ab, da bis jetzt die Diskussion,
warum so viele Menschen glauben, daf
Leben unwert sein kann, nicht stattgefun-
den hat. Wir fordern auf, {iber die Lebens-
bedingungen von Behinderten zu diskutie-
ren, statt Menschenrechte zu verletzen*,
schliefit Volker Schdnwiese im Namen des
Behindertenforums,
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aktuell

Singers Schatten

Der australische Tétungs-Ethiker Peter Singer
brachte sogar die Ludwig-Wittgenstein-Gesell-

schaftins Gerede

Wemer Leinfeliner, Philosoph und Vizepriisi-
dent der osterreichischen Ludwig-Wittgenstein-
Gesellschaft, war beim Frithstick im Salzburger
Hotel Europa einigermaBlen konsterniert. Nach ci-
ner Nachtsitzung des Vorstands mulite er, die sonst
in der Tagespresse nicht gerade iippig vertretenc
Ludwig-Wittgenstein-Gesellschaft, friilhmorgens in
den Schlagzeilen wiederfinden. Den “Salzburger
Nachrichten” rutschte der ebenso beschauliche wie
exklusive Philosophenverein Ende April gar auf die
Titelseite: “Wilttgenstein Symposium scheiterte an
Euthanasie Debatte.™

Thomas Neuhold

Gestolpert sind die Organisatoren des 15. Witt-
genstein-Symposiums iiber eine Einladung an den
australischen Philosophen Peter Singer und den
Deutschen Georg Meggle. Sie hiitten im August
zum Generalthema der Veranstaltung “Angewand-
te Ethik” in Kirchberg am Wechsel referieren sol-
len.

~ Ausgerechnet “Angewandte” Ethik. gelten doch
beide als profilierteste Exponenten der zwar nicht
neuen aber umso “moderneren” Euthanasie-Dis-
kussion. Singer. Direktor des “Centre for Human
Bioethics” an der Monash University, tritt fiir die
Totung behindert geborener Kinder ein: “Spferne
der Tod eines geschiidigten Siiuglings zur Geburt
eines anderen Kindes mit hesseren Aussichten auf
cin gliickliches Leben fihrt, dann ist die Gesamt-
summe des Gliicks groer, wenn der behinderte
Siiugling getdtet wird.” Es gehe darum, gentechno-
logische Embryo-Experimente zu begriinden, ver-
weisen Gegner Singers auf sefne Titigkeit an der
Monash University, dic auf Gen- und Reprotechnik
spezialisiert ist.

Der umstrittene Auftritt Singers im “Club 2"
1989 sollte im August seine Fortsetzung finden. Es
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hagelte Proteste gegen das vom Wissenschaftsmini-
sterium und dem Land Niederdsterreich unterstiitz-
te Symposium. Allen voran Griin-Abgeordneter
Manfred Srb und praktisch alle Behindertenorgani-
sationen. Die “Behinderten und Kriippelinitiativen
Osterreichs” forderten, “iiber die Lebensbedingun-
gen von behinderten und pflegebediirftigen Men-
schen zu diskutieren™, und nicht iiber einen theore-
tischen Lebenswert. Heinrich Schmid, bis Miirz
Chef der “Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation™,
verlangt eine Distanzierungserklirung der honori-
gen Herren. “Wenn sie die Veranstaltung durchfiih-
ren, setzen sie sich damit dem Vorwurf aus, ciner an
nationalsozialistische Vorbildererinnernde Tétungs-
propaganda und damit einer strafbaren Handlung
Vorschub zu leisten”, schrieb das Dokumentations-
archiv des osterreichischen Widerstands an den
Philosophenzirkel.

Wittgensteins Vertreter auf Erden waren sicht-
lich iiberrascht iiber die Anteilnahme der Offent-
lichkeit. Aber zumindest der Prisident und Griinder
der Gesellschaft Adolf Hiibner reagierte: “Wovon
man nicht sprechen kann, dariiber mu8 man schwei-
gen”, zitierte er den Namensgeber seines Vereins.
Hiibners Forderung war eindeutig. Singer sei auszu-
laden. die Wittgenstein Gesellschaft diirfe keine
Propagandaplattform fiir die Euthanasie werden. Er

schloB sich der Kritik des Innsbrucker Piidagogen

Volker Schénwiese an, der den Initiatoren dieser
Diskussion mangelndes Vorstellungsvermégen at-
testiert. Sie kdnnten sich eben nicht vorstellen, daB
durch Denken und Sprechen Menschenrechte ver-
letzt wiirden: “Dal3 die Freiheit der Wissenschaft
dort zu Ende ist, wo die grundsiitzlichsten Rechte

anderer Menschen in Gefahr sind, eingeschriinkt zu

werden.”

Weniger sensibel agierte der fiir die Einladung
verantwortliche Salzburger Philosoph Edgar Mor-
scher. Obwohl Singers Thesen einen “ungeheuerli-

2/91

info

chen Eindruck™ machten, denke er nicht an cine
Ausladung. “Der ordnungsgemiiie Ablaut’ der Ta-
gung”, gefiihrdet durch mégliche Proteste, war ihm
nither als die Angste behinderter Menschen, Mor-
scher plidierte fiir das generelle "Aus™ und seizie
sich durch. “Eine kritische und repressionsfreie phi-
losophische Diskussion™ erscheine in Osterreich
“derzeit” nicht méglich, lieh die Mehrheit der Ge-
sellschaft gekriinkt der Offentlichkeit wissen.
Einstweilen Ende der Aftiire: Die Gesellschalt
wird sich nach cinem neuen Priisidenten umschen
miissen. Adolf Hiibner hat vor der “intellektuellen
Uberheblichkeit™ seiner Kollegen kapituliert.

Varabdruck aus der Wochenzeitung “Sulto”

Die Ausgabe 4/91 der Zeitschrift "BEHIN-
DERTE" behandelt schwerpunktmiil3ig die
Thematik "Ethik".
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BUK - Gesamtosterreichisches
Treffen des Forums der Behinderten- und
Kriippelinitiativen Osterreichs,
20.4.1991, Abtsdorf/Attersee, OO.

PRESSEERKLARUNG ZUR
ABSAGE DES 15.LUDWIG
WITTGENSTEIN SYMPOSIUMS

Das Forum der dsterreichischen
Behinderten- und Kriippelinitiativen
vertritt die Auffassung, daB Befiir-
wortern der Euthanasie wie Peter Singer
(Australien) und Georg Meggle (Saar-
briicken) kein besonderer Raum fiir die
Verbreitung wissenschaftlich schlech-
ter, inhumaner und gefahrlicher Thesen
gegeben werden soll. Derartigen Wis-
senschaftlern darf keine akademische
Ehre erwiesen werden. Insofern be-
griiBen wir dic Reaktion der Wittgen-

WITTGENSTEIN
GESELLSCHAFT

ERKLARUNG,

Der Vorstand der Osterreichi-
schen Ludwig Wittgenstein Gesell-
schaft hat in seiner Sitzung am 19. April
1991 auf Vorschlag des Organisations-
komitees beschlossen, das fiir August
1919 geplante 15. Internationale Witt-
genstein Symposium zum Thema “Ange-
wandte Ethik” abzusagen, da eine kriti-
sche und repressionsfreie philosophische
Diskussion wichtiger Fragestellungen
aus diesem Themenbereich (wie z.B. der
Problematik der Sterbehilfe) in Oster-
reich derzeit nicht moglich erscheint. Es

stein-Gesellschaft auf die auch von uns
massiv vorgetragene Kritik. Allerdings
soll betont werden; daB8 die Absage des
15. Wittgenstein-Symposiums nicht
unsere Forderung darstellte, sondern wir
Proteste gegen Singer und Meggle an-
gekiindigt haben. In diesem Zusammen-
hang duBern wir unsere Verwunderung,
daB mehr oder weniger unter AusschluB
der Offentlichkeit Peter Singer und seine
Mitarbeiterin Helga Kuhse an der
Universitdt Salzburg auftreten konnten.
Dieses Thema der Euthanasie ist von
groBem offentlichen Interesse, da es nun
einmal leider von Peter Singer so un-
beugsam vertreten wird. Die Ein-
beziehung der Offentlichkeit ist auch
deshalb notwendig, da die Diskussion
dzt. sehr akademisiert gefiihrt wird und
die Realitit von behinderten, pfle-
gebediirftigen, alten oder auch sterben-
den Menschen nicht im geringsten
wahrgenommen wird. Nicht nur wird
iiber die Realitit behinderter Menschen
hinweggegangen, sondem es wird auch
eine gefihrliche Umdeutung von Sterbe-
hilfe bewieben. Sterbehilfe bedeutet den
Einsatz von moglichen medizinischen
Hilfen z.B. zur Schmerztherapie und die
Sterbebegleitung, aber doch niemals die
Abwigung, ob jemand getdtet werden
soll. Insoferne ist eine Ethikdiskussion,

ist zu bedauern, daB auf Grund der Absage
auch die anderen angekiindigten Themen -
Umweltethik, Ethik von Wissenschaft
und Technik, Wirtschafts- und Be-
rufsethik sowie Ethik von Gesell-
schaft, Politk und Recht - nicht behan-
delt werden konnen. Bei den Wittgen-
stein Symposien wurde immer darauf
Bedacht genommen, die Vielfalt der wis-
senschaftlichen Meinungen zu be-
riicksichtigen und auch gegensitzliche
Standpunkte zu Wort kommen zu lassen.
Selbstverstindlich kann schon allein
darum aus der Einladung einzelner Vor-
tragender nicht geschlossen werden, da8
die Veranstalter mit deren philosophi-
schen Positionen iibereinstimmen.

Osterreichische
Wittgenstein  Gesellschaft
A-2280 Kirchberg am Wechsel

Ludwig

die den Wert des menschlichen Lebens in
Frage 'stellt zutiefst abzulehnen und
inhuman. V

Wichtige Zusammenhinge die-
ser ncuen Euthanasie-Debatte bestehen
zu Wirtschaftsinteressen (Gen- und
Reproduktionstechnologie), Gesund-
heitsbkonomie und Bevolkerungspoli-
tik. Wir lehnen eine Lebenswertdiskus-
sion auch deshalb ab, da bis jetzt die
Diskussion, warum so viele Menschen
glauben, daB Leben unwert sein kann,
nicht statt gefunden hat.

Wir haben allerdings groBes
Interesse, uns an allen weiteren Diskus-
sionen unter anderen Vorzeichen, als der
Propaganda fiir Euthanasie, zu beteili-
gen.

Wir fordemn dazu auf, iiber die
Lebensbedingungen von behinderten und
pflegebediirftigen Menschen zu disku-
teren (z.B. Pflegegesetz, Antidiskrimi-
nierungsgesetz, Integration in Bildung
und Beruf, usw.), statt Menschenrechte
zu verletzen.

Die 50 Teilnehmer des Treffens




nJeder mufs gehort werden”

Angewandte Ethik und praktizierte Demokratie — Zur Absage des ,Wittgenstein-Symposions"

Werner Leinfellner

as Komitee, das fiir die
D Abhaltung des diesjih-
rigen Wittgenstein-
Symposions liber angewandte
Ethik verantwortlich ist, hat
dieses Symposium unter
Druck abgesagt, weil ein
wichtiges Recht jeder Demo-
kratie, die offentliche Rede-
und Diskussionsfreiheit,
nicht gewihrleistet war. Es ist
zu bedauern, dafl deswegen
interessante Themen nicht
diskutiert werden kénnen,
wie Gentechnik, Umwelt-
ethik, Ethik von Wissenschaft
und Technik, Ethik und Ge-
sellschaft, Berufsethik, Wirt-
schaftsethik, okologische
Ethik, Bioethik und medizini-
sche Ethik,

Das Komitee weist die un-
sinnigen Vorwiirfe, die in ei-
nigen Tageszeitungen er-
schienen sind, namlich daf§
das Symposium die Euthana-
sie und dhnliche provokante
Thesen, wie sie von dem von
ihm eingeladenen Professor
Singer vertreten werden, vol-
lig oder teilweise unterstiitze,
entschieden zurtick.

Andere Zeitungen haben
die von Singer angesproche-
nen Probleme (vgl. profil vom
4. Mirz 1991 bzw. die ZEIT
vom 15, Médrz 1991) einge-
hend diskutiert, Probleme, die
eben nicht dadurch ver-
schwinden, dafl man ihre Dis-
kussion durch irgendwelche
Aktionen verbietet oder ver-
hindert.

Die Forderung, dafl Singer |

wegen seiner von uns keines-

falls geteilten Ansicht iber
Euthanasie ausgeladen wer-
den sollle, widerspricht min-
destens zweierlei.

Erstens: Die Aufgabe der
Kirchberger Symposien be-
steht darin, ein demokrati-
sches Streitforum freier Rede

fir und gegen die verschie-
densten philosophischen An-
sichten zu sein, wo Gegner
eingeladen werden und of-
fentlich in Diskussion Rede
und Antwort stehen miissen.
Eine vom Verfasser gefiihrte
Gegengruppe zu Singers ex-
tremen Thesen war in Vorbe-
reitung.

Es hat bis jetzt kein Kon-
greBteilnehmer wegen dieser
Kontroverse abgesagt — aber
die Gegner der Singerschen
Thesen darunter promi-
nente Wissenschafter, (rie von
uns selbstverstindlich eben-
falls eingeladen worden wa-
ren ~ werden nun nicht zu
Wort kommen.

Totalitire
Erscheinungen

Zweitens: Demokratie und
Recht beruhen nicht darauf,
daB nur die ,Guten gehort
werden, die, die man héren
will; jeder mufl gehért wer-
den. Dies ist eine Tradition
der angelsidchsischen und
skandinavischen Lander, von
der das Komitee beeinflufit
ist, und von der QOsterreich
und Deutschland noch viel

| lernen konnen.

Das Ausladen von einmal
eingeladenen  Wissenschaf-
tern — seien es nun Vertreter

der Abtreibung, der Euthana-
sie oder des Atheismus — und
das Unterbinden der freien
Diskussion, das sind totalitire
Erscheinungen, fiir die das in-
ternationale wissenschaftli-
che Publikum nicht das ge-
ringste Verstindnis hat und
haben wird.

Wir haben daher nieman-
den ausgeladen, sondern das
Symposium abgesagt. Im Sin-
ne des gerade Gesagten moch-

| ten wir auch festhalten, daff
. das Ausladen von einmal Ein-
| geladenen jede Konferenz in-

Liste bringt. Als Professor Sin-
ger vor zwei Jahren vom Ko-
mitee eingeladen wurde (un-
ter volliger Zustimmung des
jetzt sich als Gegner gebenden
Prdsidenton der Wittgenstein-
Gesellschaft, Dr. Hiibner), gab
es keinerlei Demonstrationen
gegen ihn. Sie begannen erst

nachher, aber nur in Deutsch-
land und Osterreich, wo die
Behinderten-Verbinde
einzelne Behinderte gegen
Thesen Singers auftraten.
Wir teilen diese Ansichten
der Behinderten und wollten
ihnen daher auch Gelegenheit
geben, auf unserem Sympo-

sion prominent aufzutreten.
Dieser Vorschlag wurde abge-
lehnt und stattdessen mit
(auch gefihrlichen) Drohun-
gen und sonstigen Mafinah-
men aller Arten reagiert wie
z. B. Planen zu gewaltsamen
Demonstrationen, Schmierak-
tionen, Hausdurchsuchungen
durch die Staatsanwaltschalft,
parlamentarischen Anfragen

durch den Abgeordneten Srb
usw. Andererseits drohte die
Gemeinde Kirchberg damit,
uns das Konferenzzentrum
nicht zur Verfiigung zu stel-

len, und es wurde die finan-
zielle Unterstiitzung des Sym-
posions in Frage gestelll. Der
Verfasser (selbst invalid) und
die Mehrheit der Mitglieder
des wissenschaftlichen Komi-
tees sahen also in der Ausla-
dung Singers eine Verletzung
der Redefreiheit und der frei-

. ternational auf eine schwarze |

und-

en Diskussion und die Absage

als die einzige mégliche Lg-
sung, wihrend die ,asterrei-
chische" — und unehrliche —
Lésung darin bestanden hiitte,
Singer auszuladen und nach-
her so zu tun, als sei nichts
gewesen,

; Unverstandliche
‘ Reaktion

Man kann nun nochmals
die Griinde fiir alle Reaktio-
nen beleuchten. Einerseits
steht dahinter das politische
Motiv, dadurch die Offent-

lichkeit auf das schwierige

menschliche und finanzielle
Los der Behinderten hinzu-
weisen, was von uns voll un-
terstiitzt wird.

Aber es scheint uns unver-
standlich, daB die Behinder-
ten sich gerade gegen die wen-
den, die aus sozial-ethischen

Vor kurzem wurde das fiir
August geplante

15. Wittgenstein-Symposion

zum Thema ,angewandte

Ethik“ abgesagt. Der Absage

war eine Kontroverse um die

N Einladung des australischen

Ethik-Professors Peter
Singer vorausgegangen, der
die Tétung behinderter
Kinder bt;fllirwortet. Werner
Leinfellner, selbst ein
Gegner Singers, wirft den
Betreibern der Ausladung
demokratiefeindliches
Verhalten vor. Foto: Newald
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Griinden sowieso auf ihrer
Seite stchen.

Der Entschluf das Sympo-
sium abzusagen, dirfte ihrem
Interesse mehr schaden als
den Veranstaltern. Ein Finger-
zeig sei hier, dal in den USA,
wo Singer selbstverstiandlich
offentlich diskutiert wird, im
allgemeinen die Behinderten
wesentlich bessere Einrich-
tungen zur Verfiigung haben
(zum Beispiel Abfahrtrampen
fur Rollstithle auf jedem Geh-
steig), als in Osterreich.

Die nun folgende Bemer-
kung ist allgemeiner Natur und
keinesfalls auf die Behinderten
| zu beziehen. Man glaubt in
| Osterreich und Deutschland,

sich durch besonders eifriges
Verhalten in derartigen Situa-
tionen von den nationalsozia-
listischen Massenmorden und
der nationalsozialistischen
, autoritdren Herrschaft abzu-
: grenzen, Dagegen ist nichts zu
sagen; aber dies soll mit den
Mitteln der Demokratie im
Rahmen der Rede- und Dis-

kussionsfreiheit, und nicht
mit autoritaren Mitteln vollzo-
gen werden,

Die Absage des Sympo-
siums ist daher vielleicht das
erste, kleine, unmerkliche
Opfer an Demokratie, der Be-
ginn eines Prozesses, unter
dem auch die Freiheit der
Presse, die heute die Unter-
bindung der freien Diskussion
und die Ausladung von Teil-
nehmern fordert, eines Tages
selbst leiden konnte.

Univ. Prof. Dr. Werner Leinfellner
ist Vize-Priisident der Osterreichi-
schen Wittgenstein-Gesellschaft,
Président der .International Society
for the Foundation of Risk and Un-
certainty” und u. a. Herausgeber der
internationalen wiaacmcgaﬁlichen
Zeitschrift .Theory and Decision”
(Boston); Lehrtitigkeit fiir Sozial-
ethik an der University of Nebraska,
USA; derzeit Institut fir Volkswirt-
schaftslehre der Technischen Uni-
versitiit Wien.
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Darf ein Euthanasie-

?

Ideen gehindert werden

iner

ifung se
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Befiirworter an der Verbere

Im STANDARD vom
30. 4/1. 5. 91 hatte
Werner Leinfellner,
Vizeprasident der
Wittgenstein-
Gesellschaft, jenen
Personen, die eine
Ausladung des Ethik-
Professors Peter
Singer vom
Wittgenstein-
Symposium betrieben
hatten,
demokratiefeindliches
Verhalten
vorgeworfen. Wir
setzen die Debatte um
das Symposium, das in
der Folge abgesagt
wurde, hier fort.
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Erprefites Schweigen als
alarmierendes Symptom

Peter Strasser

as  Wittgenstein-Sym-
D posium in Kirchberg

am Wechsel zihlt seit
vielen Jahren zu den wichtig-
sten internationalen Foren ei-
ner freien Diskussion iiber
kontroversielle  philosophi-

sche Themen. Der Geist, in

dem dort diskutiert wurde,
war bisher stets gekennzeich-
net durch Liberalitit und To-
leranz. Warum also soll heuer
nicht argumentiert werden
diirfen? Der Grund ist er-
schreckend: Prominente Ver-
treter von Behindertenorgani-
sationen und gewisse Oko-

Fundamentalisten haben es .

zuwege gebracht, eine Mob-
slimmung gegen den geplan-
ten Auftritt des renommierten

Moralphilosophen Peter Sin-
ger zu erzeugen.

Vor kurzem wurde mir die
Kopie einer anonymen Post-
karte zugespielt. Darin wird
einem osterreichischen Philo-
sophieprofessor, der fiir eine
offene  Auseinandersetzung
mit Singers Thesen eintritt,
der Tod gewtinscht; iiberdies
moge, so der Text, die Ver-
wandtschaft des Professors
nur mehr aus kranken und
behinderten Menschen beste-
hen. Statt einer Unterschrift
liest man: ,Sie Schwein!!!"

Utilitarismus

Singers Ansichten, denen
ich durchaus kritisch gegen-
tiberstehe, sind alles andere
als menschenfeindlich oder
~faschistoid”. Singer vertritt
eine ethische Grundsatzposi-
tion, die keineswegs er erfun-
den hat, die vielmehr seit dem
18. Jahrhundert zu den re-
spektierlichsten  liberalen,
freilich auch naturrechtskriti-
schen Theorien verniinftiger
Moralbegriindung zihlt. Es
handelt sich um den soge-
nannten Utilitarismus.

Dieser macht die Entschei-
dung, ob eine Handlung mora-
lisch Rechtens sei, davon ab-
héangig, ob ihre Ausfilhrung
fur alle Betroffenen gemafl
den jeweils vorliegenden Ein-
zelinteressen wiinschenswert
ist. So einfach das klingt, so
kompliziert ist die Entschei-
dungsprozedur; und nicht alle
Ergebnisse dieser ,Gliicks-"
oder Nutzen-Ethik werden je-
dermann einleuchten.

. indiskutabel - wegen der In-

Das ,Skandalése” an den |
Argumenten von Singer ist,
daB erdie utilitaristische Posi- |
tion unter anderem auf einen !
Bereich anwendet, der in :
Osterreich und Deutschland
wegen der Nazivergangenheit -
tabuisiert ist: den Bereich der
aktiven Sterbehilfe. Das Er- -
gebnis, zu dem Singer auf-

i grund einer hoch differenzier-
i ten Argumentation und nach

ausfihrlichem Studium des
vorliegenden Erfahrungsma-
terials gelangt, lautet: in be- °
stimmten, wohlumgrenzten :
Fillen ist, bei strengster Indi-
kationsstellung, Euthanasie
prinzipiell moralisch zulis-
sig. Dabei bezieht sich deren
Anwendungsfeld sowoh! auf
bestimmte moribunde Patien-
ten (insbesondere irreversible
Komatése), als auch auf be-
stimmte Gruppen mifgebilde-
ter Neugeborener (insbeson-
dere solcher, die tiberlebens-
unfihig und in hohem Mafe
schmerzgeplagt sind). Ich per-
sonlich halte Singers Position
fiir unpraktikabel ~ nicht fiir

dikationsrisiken, die jeder
Utilitarist selbstverstandlich !
in Rechnung stellen mug.
Das sozialpolitische Pro-
blem besteht unter anderem
darin, ob Singers Position in
unserer sdkularisierten Ge-
sellschaft gegen diametral
entgegengesetzte (z. B. christ-
liche oder naturrechtliche)
die groflere Chance birgt, zu
Losungen zu gelangen, die
von der Mehrheit der morali-
schen Subjekte {der Staats-
biirger) als verniinftig, das
heifit als besser begriindet
empfunden und daher inner-
lich akzeptiert werden.
Singers Option ist eindeutig
und klar. Man kann gegen sie
argumentieren, man kann sie
bestreiten und ablehnen. Aber
sie diskussionslos zu unter-
driicken, stiftet mit Sicherheit
nur Schaden, keinen Nutzen.
Denn jede derartige Unter-
driickung erzeugt blof Furcht
vor einer Auseinandersetzung
gerade dort, wo sie am aller-
wichtigsten ist: in einer ge-
fithismaflig stark belasteten
Zone, die, einmal tabuisiert,

anfallig macht fir irrationalen
Zwiespalt und intolerante
Praktiken gegeniiber dem
Meinungsgegner.

Was seit einigen Jahren in

" Deutschland und Osterreich

rund um Singer passiert, stellt
bereits einen ernsthaften An-
griff auf die verfassungsmafig
geschiitzte Freiheit von For-
schung und Lehre dar. Philo-
sophiedozenten, die iiber Sin-
gers ,.Praktische Ethik” ein Se-

Peter Strasser: ,Nur Schaden,
kein Nutzen“ Foto: Fischer

minar abhalten wollen, wer-
den eingeschiichtert und so-
gar mit disziplinarrechtlicher
Ahndung bedroht; Vortrige
miissen abgesagt werden, und

. nun wurde ein ganzes Sympo-

sium im vorhinein zum Plat-
zen gebracht . . .

Man kann sich fragen, ob
die Entscheidung, Singer auf
die Wittgenstein-Tagung ein-

- zuladen, politisch klug war.

Ich denke, sie war es nicht.
Aber ich denke auch, daB,
nachdem die Entscheidung
einmal gefallen war, man alles
héitte daran setzen miissen,
Zivilcourage gegen die Intole-
ranz zu mobilisieren, und sei
es unter Zuhilfenahme der Po-
lizei. Deren vornehmste Auf-
gabe sollte es ja sein, die Frei-
rdume eines wenn auch noch
so kontroversen Diskursge-
schehens zu schiitzen.

Der Vorsitzende der Oster-
reichischen Ludwig Wittgen-
stein-Gescllschaft, Doktor

Adolf Hibner, drohte hinge-
gen mit seinem Riicktritt, falls
Singer zu Wort kommen diir-
fe. Dabei argumentierte Hiib-
ner mit dem ,gesunden natiir-
lichen Empfinden” gegen die
Denkumtriebe vieler analyti-
scher Philosophen und stellte
fest, diese hatten in der ange-
wandten Ethik die Grenzen
des Erlaubten iiberschritten.

Friedhofsruhe

Denn iiber den absoluten
Wert, die ,Heiligkeit* des Le-
bens zu diskutieren, verletze
die Gefiihle der religiés Glau-
bigen und Behinderten in un-
ertraglicher Weise. Damit hat
sich Hibner einer klassischen
Argumentation gegen die
Rede- und Meinungsfreiheit
bedient — einer Argumentati-
on, die von allen Befurwor-
tern demokratischer Grund-
rechte seit der Aufklarung ein
Eckpfeiler des gottesstaatli-
chen Totalitarismus katego-
risch zuriickgewiesen wird.

So gesehen ist die Fried-

- hofsruhe, die heuer in Kirch-

berg herrschen wird, weit
iiber den Anlaffall Singer hin-
aus ein alarmierendes Sym-
ptom jener Politik des erpref-
ten Schweigens, die den Ver-
tretern eines liberalen Chri-
stentums seit einiger Zeit
ernsthaftes Kopfzerbrechen
bereitet. Leben wir am Vor-
abend einer neuen Vernunft-
verfinsterung?

Dr. Peter Strasser; Dozent fir
Philosophie an der Universitt
Graz
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Kein Grund, nach Schuld zu suchen

Die Debatte um Singer hat mit der Freiheit der Wissenschaft nichts zu tun

Is behinderter Mensch
A fithle ich mich von der

neuen Euthanasie-De-
batte bedroht. Diese Debatie
wird im Namen der Freiheit
der Wissenschaft gefiihrt,
aber diese hat zum einen dort
ihre Grenzen, wo die Rechte
anderer Menschen einge-
schrankt werden, zum andern
ist die Auseinandersetzung
um Singer keine Frage der
Freiheit der Wissenschaft.

Es geht vielmehr darum, ob
man die Thesen Singers fiir
harmlos, interessant oder ge-
fahrlich halt, und vor allem
darum, welches Interesse es
gibt, sie zu diskutieren.

»Gnadentod*

DaB nur 50 Jahre nach den
Nazis unhistorisch und wert-
neutra!l iiber Euthanasie nach-
gedacht wird, ist ein deutli-
ches Zeichen, daB Aufarbei-
tung und , Trauerarbeit” inter-
national so wenig gelungen
sind. Der Mechanismus des
Verdrangens, Vergessens und
Wiederholens  historischer
Vorgange kennzeichnet auch
die neue Euthanasie-Debatte.

Die Nazis haben ~ neben
einer klar nationalékonomi-
schen Kalkulation — mit dem
Leiden der Betroffenen argu-
mentiert - es hief ja auch
.Gnadentod“ —, wobei eine
Mischung aus Propaganda
und dem Glauben, tatsichlich
etwas moralisch Richtiges fiir
die Betroffenen zu tun, herge-
stellt wurde. Ein grofies Stiick
Konsens wurde auf der Basis
von herrschenden Vorurteilen
aufgebaut.

Dabei ist damals das pas-
siert, was auch heute in der
neuen Euthanasie-Debatte
von Bioethikern wissenschaft-
lich weitergekocht wird: Die
realen Probleme der behi.ader-
ten Menschen werden mit den
vorurteilsbeladenen Vorstel-
lungen vom ,Leiden“ der Be-
hinderten systematisch ver-
tauscht. Das driickt sich so
aus, dafl man glaubt, behin-
derte Kinder (Singer nennt
2. B. Kinder mit Down-Syn-
drom d. h. Mongolismus) in
ihrem eigenen Interesse téten
zu kénnen.

Psychologisch ist das, was
hier praktiziert wird, Leidens-
projektion; d. h.Leiden im
Sinne einer sich selbst erfiil-
lenden Prophezeiung wird er-
zeugt. Diese Leidensprojek-
tion wird auch auf sterbende
oder komatdse Personen nur
zu leicht angewandt. Wir wis-
sen aber letztlich nicht, was
jemand beim Sterben oder im
Koma wahrnimmt; was wir
dariiber erfahren haben, lafit

eher vermuten, dafl unsere
Vorstellungen falsch  sind.
Und etwas, woriiber wir so gut
wie nichts wissen, soll zum
Kriterium fiir eine To6tung
werden? Sollen wir zulassen,
daB unsere Unfahigkeit zur
Sterbebegleitung in die Not-
wendigkeit der Lebensverkiir-
zung umgedeutet wird?

Singer und manche seiner
Anhinger transportieren die
schlimmsten Vorurteile ge-
geniiber behinderten Men-
schen um einer Begrifflichkeit
willen, die vielleicht in ihre
Philosophie paft, aber mit der
Realitit behinderter Men-
schen nichts zu tun hat.

Ein Beispiel fur die Fahrlas-
sigkeit ihrer Terminologie: In
der neuen Euthanasie-Debatte
wird zwischen freiwilliger
Euthanasie“ (jemand will
selbst getotet werden), ,.nicht
freiwilliger Euthanasie [je-
mand, der nicht gefragt wer-
den kann, wird in seinem —
unterstellten — eigenen Inter-
esse getotet) und ,unfreiwilli-
ger Euthanasie” (jemand wird
gegen seinen Willen getétet)
unterschieden.

oFreiwillige” und ,nicht
freiwillige” Euthanasie wer-
den unterstiitzt, ,unfreiwilli-
ge" Euthanasie abgelehnt. Die
Begriffe ,nicht freiwillig” und
+unfreiwillig” sind allerdings
leicht zu verwechseln — wie
auch Wissenschaftsminister
Busek unldngst in einer parla-
mentarischen Anfragebeant-
wortung feststellte und so der
neuen Euthanasie-Debatte ein
schiechtes Zeugnis ausstellte.
Ich behaupte, die Verwech-
selbarkeit ist nicht zufillig.

Schiefe Bahn

Sie zeigt, daf ,unfreiwillige
Euthanasie* und ,nicht frei-
willige Euthanasie" sich nur
terminologisch trennen las-
sen, aber nicht praktisch. Wer
die ,nicht freiwillige Euthana-
sie” akzeptiert, der akzeptiert,
daf fir jemand anderen ent-
schieden wird. Denkt man
sich einen Pflegenotstand wie
in Lainz dazu, sind wir schon
bei der aktiven, unfreiwilligen
Euthanasie gelandet.

Dieses  Argument  der
~schiefen Bahn* bedenken
manche Bioethiker - wie

zum Beispiel der prominente
Anhinger von Singers Thesen

Professor Georg Meggle — sel-

ber, schieben aber die Verant-
wortung fiir ihre eigenen The-
sen den anderen zu und mei-
nen, um der Wahrheit willen
miissen auch Mifiverstindnis-
se in Kauf genommen werden
— hier ist die immer wieder
beschworene Verantwortlich-

keit von Wissenschaft
Ende.

Singer und Co. haben mit
nationalsozialistischen Inten-
tionen nichts zu tun. Aber sie
sind naiv und greifen Argu-
mente aul, die im Sinne einer
biologischen Gesellschaltsre-
form vor den Nazis entwickelt
und von ihnen weiterentwik-
kelt und in die Wirklichkeit
umgesctzt wurden.

Wir behinderten Menschen
sind in einer schwierigen
Lage. Einerseits sind wir po-
tentielle Opler von Behinder-
tenfeindlichkeit bis zur Eu-
thanasie, andererseits werden

u

Volker Schinwiese: ,,Bedroh-
liche Debatte" Foto: Fischer

wir, wenn wir protestieren, zu
~Zensoren” oder Demokratie-
feinden gestempelt. Diese per-
verse Verdrehung mdochte
glauben machen, é;aﬁ die be-
troffenen Philosophen zu Op-
fern werden und nicht die
behinderten, alten, kranken
oder sterbenden Menschen.

In diesem Zusammenhang
mufl vor einer weiteren ge-
féhrlichen Verdrehung ge-
warnt werden. Was sich mit
viel Pathos als neues ,Biirger-
recht”, tber den eigenen Tod
entscheiden zu kénnen, dar-
stellt. wird tendenziell zur
Pflicht, iiber den eigenen Tod
zu entscheiden. Der Philo-
soph Robert Spaemann hat
unldngst diesen Aspekt kri-
tisch beleuchtet.

Spaemann ist einer der ganz
wenigen Philosophen, die
ganz klar gegen Euthanasie
auftreten. Er ist fir mich der
einzige erkennbare profilierte
Euthanasie-Gegner, der beim
Wittgenstein-Symposium ein-
geladen worden ist.

Er hat dann von sich aus die
Teilnahme abgesagt - an-
scheinend schen auch viele
Philosophen keinen Sinn dar-
in, in der Form, wie es die
Wittgenstein-Gesellschaft ge-

plant hat, iiber Euthanasie zu
diskutieren.

Das Hauptproblem der be-
troffenen Philosphen ist, dafl
sie sich weigern, einen Entste-
hungs- und Verwertungszu-
sammenhang ihrer ,reinen”
Wissenschaft zu beriicksichti-
gen. Aber gerade die mogliche
Verwertung von Theorien
mifite doch zu ihrer Bewer-
tung herangezogen werden.

Gen-Tech-Ethik

Singers Ethik ist eine Ethik
zuwm Nutzen der Gentechnolo-
gie. Seine Unterscheidung
von Menschen, die kein prin-
zipielles Recht auf Leben ha-
ben, und Personen, die des-
halb unantastbar sind, weil
sie Rationalitiat und Selbstbe-
wuftsein haben, ermoglicht
unbegrenzte gentechnologi-
sche Embryo-Experimente.

Nach genetischer Beratung
werden nach Kosten-Nutzen-
Erwigungen auf arztlichen

Rat auch bei uns behinderte :

Kinder systemtisch abgetrie-

ben. Es gibt eine bestimmte -

itlegale Praxis,
Neugeborene liegen zu lassen,
sie verhungern, ersticken oder
medizinisch unbehandelt
sterben zu lassen. In Deutsch-
land ist schon mehrfach an

behinderte Menschen Zyan- !

kali verteilt worden.
Dieser Praxis setzt die Bio-
ethik Singers nicht nur nichts

behinderte |

entgegen, sondern sie ist im- !

stande, sie zu begriinden und
rational zu legitimieren - sie
.verbessert nur diese todli-
che Selektion.

Die  Wittgenstein-Gesell-
schaft, die iiber die neue Eu-
thanasie-Debatte sehr gut in-
formiert war und ist, hitte,
statt das gesamte Symposium
abzusagen, besser daran ge-
tan, ihr Symposium ohne Sin-
ger und Meggle in kritischem
Geiste abzuhalten. Sie hat kei-
nen Grund, jetzt nach Schul-
digen zu suchen.

Man kann es auch so sehen:
Endlich beginnen wir behin-
derten Menschen das zu tun,
was andere Bevélkerungs-
gruppen schon lange tun,
ndmlich unser demgkrati-
sches Grundrecht auf Mei-
nungsiuflerung und auck Pro-
test wahrzunehmen und fiir
unsere Rechte zu kdmpfen.

Univ.-Ass. Dr. Volker Schén-
wiese, Institut fiir Erziehungs-
wissenschaften der Universilct
Innsbruck, Mitarbeiter in der
Behindertenbewegung, Ob-
mann des .Mobilen Hilfsdien-
stes Innsbruck", der iiber 100
behinderten und pflegebediirfti-
en Menschen ein Leben aufer-
alb von Heimen erméglicht.
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Auﬁer Dlskussion?

Bemjﬁ Gastkommentar,,leder
muﬁ gehart werden”
a STANDARD Nr. 742,
i 30. 4/1. 5.91.
Es spricht fiir Prof. Leinfell-
ner, wenn er in der Diskus-
sion um den Auftritt des au-
stralischen Kinder-Euthana-
sie-Befiirworters Peter Singer
beim 15. Wittgenstein-Sym-
posium fiir die (Meinungs-
JFreiheit Andersdenkender
eintritt. In seiner Polemik
iibersieht er jedoch